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１　研究の目的と方法
　

近年、授業に見通しと振り返りの機会に位置
付けることが全国的、全教科的に推奨されてい
る。その背景には、小中高の学習指導要領総則
における「学習の見通しを立てたり学習したこ
とを振り返ったりする活動」以下、「見通す・
振り返る」学習活動（文部科学省、2014）につ
いての記載（文部科学省、2008a）、及びこれを
受けた全国学力・学習状況調査質問紙調査（国
立教育政策研究所、2013a）、及びクロス集計の
結果（文部科学省・国立教育政策研究所、2013）
によるところが大きい。さらには、国立教育政
策研究所（2013b）が提案した「21世紀型能力」
における「自律的活動力」の育成にもつながる
重要な活動といえ、改訂が待たれる新学習指導
要領のもとで主体的・協働的な学びを実現する
上でその検討が不可欠であると考える。
　では、中学校数学科の学習において、「見通す・
振り返る」学習活動の意義はどのようなものな
のであろうか。「見通す・振り返る」学習活動
について、中学校学習指導要領解説総則編（文
部科学省2008b）では、学習意欲の向上に「資
する」と明言されているが、思考力・判断力・
表現力等の育成には「資するものと考える」

（p.62�下線は筆者）との表現に止まっている。
実際の授業においては、生徒が何を見通す、振
り返ることによりどのような意義があるのかを

教師が理解できていなければ、意図的・計画的
な指導は行うことができないと考える。
　そこで、本研究の目的は「生徒の『見通す・
振り返る』学習活動を数学的活動に位置付ける
ことの意義と留意点を、学習意欲及び数学的な
思考力・表現力の観点から明らかにすること」
とする。

２　育成を目指す力
　

学力の三要素のうち、本研究では学習意欲と
思考力・判断力・表現力等に特に焦点を当てる。
数学科における思考力・判断力・表現力等は「数
学的な思考力・表現力」（中央教育審議会、
2008）であり、「評価の観点とその趣旨」を基に、
「事象を数学的に捉えて論理的に考察し表現し
たり、その過程を振り返って考えを深めたりす
る力」の総体として捉えられる（横浜国立大学
教育人間科学部附属横浜中学校、2012）。これは、
数学的活動を遂行するために必要な資質や能力
であることから、「数学的に考える力」（国立教
育政策研究所、2006）と同義として捉える。

３�　「見通す・振り返る」学習活動と数学的活
動

　算数・数学科において「見通し」は、これま
での学習指導要領の目標や指導要録の評価の観
点等において、見抜く力（昭和22年）、数学的
な洞察（昭和30年）、直観・見通し（昭和36年）、
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数学的な考え方（昭和46年）、数学的な見方や
考え方（平成13年〜）などと表現や意味を整理
しながら、継続的に重視されてきた。また「振
り返り」は、平成13年の指導要録から「思考の
過程を振り返り考えを深める」ことが重視され
て現行に至るが、G.ポリア（1954）の問題解決
過程の第４「ふり返ってみること」に代表され
るように、算数・数学で長く重視されてきた。
　算数・数学科の目標は数学的活動を通して実
現することが求められている。「見通す・振り
返る」学習活動を数学的活動（文部科学省、
2008c）の探究的なプロセスのモデル図（筆者
らが作成）に位置付けると、図１のようになる。
ちなみに、図１はあくまでモデル図であり、一
方通行に進むとは限らない。また、見通しと振
り返りについても、図の場面だけでなされるも
のでは決してなく、生徒が問題解決に没頭する
ほど、絶えず見通しと振り返りは繰り返し行わ
れるものと考えられる。
　ここでは、「見通す・振り返る」学習活動を、
その対象から、「結果の見通し」「過程の見通し」
「結果の振り返り」「過程の振り返り」の四つ（横
浜国立大学教育人間科学部附属横浜中学校、
2015）に分け、数学教育学の観点から意味付け
及び価値付けについて検討する。なお、「結果」
と「過程」の区別はあくまで相対的なものであ
り、同じ状況でも解釈する文脈によって、「結果」
とも「過程」とも解釈できるものと捉える。

⑴　結果の見通し
　結果の見通しとは、単元や授業などのめあて

を生徒に理解したり、数学や現実の問題を提示
した後でその答えや結論を直観的に予想したり
することである。相馬（1996）は、授業に「予
想」を取り入れる意義として「学習意欲を高め
る」「考え方の追及を促す」「思考の幅を広げる」
を強調している。生徒が数学的に考えたい、表
現したいという気持ちにさせ得るということで
ある。

⑵　過程の見通し（方法の見通し）
　数学科で重視したい過程の見通しは「方法の
見通し」であり、問題を解決する上で有効に働
きそうな見方、考え方、表し方などの方法を、
事前に検討することである。全国学力・学習状
況調査における、主として「活用」に関する問
題の作成の枠組みでは「β１：課題解決のため
の構想を立てること」が数学的なプロセスに位
置付けられており（国立教育政策研究所、2007　
表１）、方法の見通しを立てることが数学的な
思考力・表現力の育成につながると示唆される。

⑶　結果の振り返り
　結果の振り返りとは、問題解決の中で得られ
た答えや結論などの結果を振り返ることである。
それにより、問題の条件を変えて考える「問題
づくり」（竹内・澤田、1984）などにつながり、
発展的に考える力の育成が期待できる。なお、
前述の調査では「β２：結果を評価し改善する
こと」（国立教育政策研究所、2007　表１）が
位置付けられており、結果の振り返りを行うこ
とが数学的な思考力・表現力の育成につながる
と示唆される。

⑷　過程の振り返り（方法の振り返り）
　数学科で重視したい過程の振り返りとは、「方
法の振り返り」であり、問題解決の過程で有効
に働いた方法を改めて意識化することである。
それにより、これらの考え方などを別の場面で
も活用して考えやられるようになることが期待
できる。図１　「見通す・振り返る」活動の数学的活動への位置付け
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⑶　授業の概要
　本時では新潟県中越地震（2004年）の８地点
における震度、初期微動継続時間、震源距離の
３変数から二つに着目し、「関数の関係にある
か」、「比例、反比例、それ以外のどれか」、ま
たそれらの理由を検討させた。そして班で意見
交換させたあと、数名の生徒に黒板に考え方等
を書かせ、前で説明させた。その中で既習内容
につながる部分を補足、強調した。そして全体
で「関数としてみなしてよいのか」等の問いか
けをして、再度班で意見交換をさせる場面を作
り、「今後、地震が起こった場合、この式は活
用できるか」や「似たような考え方が使えそう
なものはないか」を検討、相談させ考えを深め
させた。
　また、初期微動継続時間と震源距離の単位か
ら比例定数になる値は速さだと考えている生徒
がいたので「速さではない」ことをまとめの場
面で指導した。

⑷　「見通す・振り返る」学習活動の実際
　本時では、次の「見通す・振り返る」学習活
動を意図的に設けた。
①２変数の関係を見通す活動
②比例とみなすための方法を見通す活動
③比例とみなせる根拠を振り返る活動
④比例とみなす意義を考える活動

　導入の後、三つの変数を提示して、漠然と表
を見て適当に取り出した二つの観測地点の数値
を比較する生徒が多くいたが、今までに扱った
表との違いについて考えさせたり、値の変化に
ついて考えさせたりすることで「震度は他の２
数に関係なさそうだ」と予測をたてるように
なった。
　生徒が２変数についての関係を考えている最
中、手が止まっている生徒に対して「どういう
ことが言えれば関数になる？」や「何がどうなっ
ていれば比例といえて、何がどうなっていれば
反比例といえる？」といったような声掛けを
行った。そうすることで過去のノートを振り返

る生徒や、考えようとしていることと既習の知
識が結びつき記述し始める生徒が多くいた。
　また、初期微動継続時間と震源距離の２数を
比較する中で「 x の値が t 倍になると y の値も
t 倍になる」ことや商がほぼ一定になることを
見いだしている生徒（図３）に対し「ほぼそう
なった」ことで「比例といえる」のかと投げか
け、考えを記述させた。すると「地形や地質等
は場所によって違うからだいたいになってしま
うんじゃない？」というある生徒のつぶやきが
広がり、「比例みたいになりそうだ」から「比
例とみなす」へと考えを移行することができた

（図３）。
　班で自分の考えを発表、共有する場面では、
計算の補助として電卓を使ったために図４のよ
うに座標平面に点をプロットして「原点を通る
直線がかけそうだ」や「比例になりそうだ」と
予測を立てた生徒が少なかった。その中でも表
が見にくいから小さい順に並べ替えて震度と震
源距離の関係を確認する生徒もいた（図４）。
　終盤での「ほかに日常的な事象で比例を用い
て考えられるものはあるか」という教師の問い
かけに対しては、「車で出かけるときのだいた
いの到着時間」等、速さに関係する事象が生徒
から出された。ほかにも「雷までの距離」にも
同じ考えが使えそうだと発言した生徒もいた。
　本時を通して、３変数から２変数を選んで関
係を予想する、比例とみなす根拠を考えて話し
合う、比例とみなす意義を考えて適用場面を広
げるといった各活動が、生徒の考える必然性を
生み、一連の問題解決の流れができた。その中
で、考え直したり表現し直したりする姿が生徒
の言語活動から多く見いだせたことから、身に
付けさせたい力の高まりが感じられた。

（授業者：大矢周平）
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５�　実践Ⅱ「図形の性質の証明を読んで新たな
性質を見いだす事例」（第２学年）

⑴　身に付けさせたい数学的な思考力・表現力
　図形の性質を三角形の合同条件などを基にし
て確かめ、論理的に考察し表現する力

⑵　単元・教材について
　本単元「三角形と四角形」では「図形の合同
について理解し図形についての見方を深めると
ともに、図形の性質を三角形の合同条件などを
基にして確かめ、論理的に考察し表現すること
ができるようにする」ことを目標とする。
　本単元の指導においては、図形の性質を論理
的に考察することに重点を置きながら、説明し
合う活動などを通じて、表現の質を高められる
ようにしていく。特に図形の証明では、根拠と

なりそうな図形の定義や定理を振り返ったり、
結論が言えるためには何が言えればよいのかに
ついても考えたりさせることで、証明について
見通しをもてるようにする。また、実際に線分
の長さや角の大きさを実測することによって図
形の性質を見いだしたり証明した性質が成り立
つことを確かめたりすること、及び証明の結果
や過程を振り返って新たな性質を見いだすこと
も適宜扱い、論理的に思考し表現する能力を高
めたい。
　本教材は、命題「線分AB上に点Ｐをとり、
AP、BPを一辺とする正三角形を同じ側につ
くって、その残りの頂点をＱ、Ｒとすると、AR
＝QBが成り立つ」（図５）の証明である。図形
を変えて考えることで発展的に扱う。具体的に
は「正三角形を他の三角形に変えてもAR＝QB
が成り立つか」、さらには「成り立つのはどの

図３　生徒Ａのワークシート

図４　生徒Ｂのワークシート
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ようなときか」に迫るものである。
　本教材を用いた指導においては、条件に合う
図をかかせて結論を見いださせたり、条件を変
えて考えさせたりする。また適用範囲を考えさ
せる際、条件を変えてかいた複数の図と原題の
証明の過程との関連に気付かせる。それにより、
AR＝QBが成り立つための条件に着目させ、証
明を振り返る有用性や意義を実感させたい。

⑶　授業の概要
　第１時では、線分AB上に任意の点Ｐをとり、
AP、BPを一辺とする正三角形を同じ側に作図
し、正三角形の一辺以外に等しい長さの線分
ARとQBを見いださせた。また、AR＝QBがど
のような正三角形の場合でも成り立つことを証
明した。
　第２時では、AR＝QBが別の場面でも成り立
つのかを考えるために、正三角形以外の三角形
の場合について各自で思考させた。その後、４

人程度のグループで、AR＝QBが成り立つ場合
と成り立たない場合があることを共有し、AR
＝QBが成り立つための条件について検討した。
検討後に正三角形の際の証明を読む指示を行い、
AR＝QBが成り立つための条件を見いださせ、
証明はことがらが成り立つことを示すだけで無
く、性質を成り立たせる条件を示していること
を全体で確認した。

⑷　「見通す・振り返る」学習活動の実際
　本時では、次の「見通す・振り返る」学習活
動を意図的に設けた。
①図形の性質を見いだす活動
②証明の構想や方針を立てる活動
③成り立った結論の適用範囲を振り返る活動
④証明の過程を振り返る活動

　図形の性質を見いだす場面では、条件に合う
図を作図させ、正三角形の一辺となる線分以外
に長さが等しい線分を見いだすように促した。
各自で試行錯誤を行い、時間の経過とともに周
囲の友人と相談しながら課題に取り組む姿が見
られた。数名の生徒がAR＝QBの関係を見いだ
したため、発表させ、全体で共有するとともに
各自の図形で成り立つことを確認した。このこ
とからAR＝QBがいつでも成り立つことを証明
することとなった。
　証明の構想や方針を立てる場面では、正三角
形の定義から仮定を確認し、結論がAR＝QBで
あることから「長さが等しいことを示すために
は何を根拠としたら良いか」と発問したところ、
「合同な三角形を見付ける」という意見を出さ
れ、この方針をもとに証明を行うこととなった。
しかし、方針は理解できているものの、ARと
QRを含む合同な三角形を見いだすことができ
ずに苦戦している生徒も見られた。そのような
生徒には、ARを含む三角形を全て挙げさせる
などして、合同な三角形を見いだすための個別
に声かけを行った。合同な三角形を見いだすこ
とができた生徒は証明をスムーズに書くことが
できていた。その後、生徒１名を指名し、証明図６　第１時の証明の記述例

図５　命題の図の一例
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を発表させて全体で共有した。
　成り立った結論の適用範囲を振り返る場面で
は、「AR＝QBは他の三角形でも成り立つのだ
ろうか」と発問したところ、意欲的に様々な三
角形の場合について考える姿を見ることができ
た。任意に数名を指名して発表させたところ、
二等辺三角形や直角三角形で成り立たない事例
が挙げられた。「成り立つことはありませんか」
と発問したところ、生徒Ｃは、「AP＝PQ、BP
＝PR、∠APQ＝∠BPRとなるようにすれば二
等辺三角形でもAR＝QBが成り立つ」、生徒Ｄ
は「合同な図形を線対称になるように並べると
成り立つ」と発表した（生徒Ｃの記述は図７）。
　AR＝QBが成り立つ事例を確認したところで、
第１時の正三角形におけるAR＝QBを示した証
明を振り返って読むように促した。AR＝QBが
成り立つための条件を見いだすことができるよ
うに、生徒Ｃの二等辺三角形と生徒Ｄの直角二
等辺三角形を比較して、共通することを観察さ
せた。すると生徒たちはこの両方が全く同じ証
明になることにもすぐ気付き、証明はことがら
が成り立つことを示すだけで無く性質を成り立

たせる条件を示していることを全体で確認した。
　年度末に実施した授業評価アンケートで、生
徒Eなど複数の生徒が、一連の本実践を通して
「これまでよりも証明への見方が変わった」「最
も印象深かった」という旨を記述していた。既
習の性質を基に新たな図形の性質を探究してい
く過程に「見通す・振り返る」学習活動を位置
付けることにより、ねらいとした数学的な思考
力・表現力を身に付けることができるとともに、
生徒の証明観を変えていくことができたことは
とても意義深いものと考える。

（授業者：大内広之）

６�　実践Ⅲ「２点から等角である点の集合をか
く作業を振り返り、円周角の定理の逆を見い
だす事例」（第３学年）

⑴　身に付けさせたい数学的な思考力・表現力
　円の性質を具体的な場面で活用して考察する力

⑵　単元・教材について
　本単元「円」は、学習指導要領の〔第３学年〕
B（2）ア、イにあたり、円の性質を具体的な
場面で活用するための礎となる。
　指導においては、観察、操作、実験などの活
動を通して、円の性質を生徒自身で見いだせ、
具体的な場面で活用できるようにする。
　本時の教材「シュートの入りやすさ」では、
主人公の「コロコロくん」のサッカーのシュー
トの問題を取り上げ、1.5時間で扱う。

図８のＰ、Ｑ、Ｒの地点のうち、最もシュー
トが入りやすいのはどこだろうか？

図７　生徒Ｃの記述

図８　Ｐ、Ｑ、Ｒの各地点
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　左右のゴールポストを点Ａ、Ｂとしたとき、
∠APB＝∠AQB＝30°、∠ARB＜30°になるよ
うに位置を設定した。点Ｐ、Ｑは２点Ａ、Ｂか
ら等角の位置である。生徒が分度器や三角定規
で角の大きさを比較し、シュートの入りやすさ
を判定することを期待した。ここから円周角の
定理の逆が成り立つことを見いだし、「振り返
る」学習活動や言語活動を通して、活用可能な
知識として習得させたい。

⑶　授業の概要
　サッカーの選手やコートの画像を見せて問題
を提示した。生徒とのやりとりの中で現実的な
条件を整理し、ゴールポストを見込む角で入り
やすさを判定することになった。見た目で結果
を予想させた後、生徒は実測で∠APB＝∠
AQB＝30°などを見いだしていった。その後、
30°になる点を、三角定規を点Ａ、Ｂ間に合わせ
て探し、その点の集合が円になることを見いだ
していった。
　また作業を振り返り、どんなことが言えたの
かを記述させ、短時間で回し読みをさせた。中
には「同じ弧に対する円周角は等しい」と記述、
発言する生徒も一定数いた。全体で数名発表さ
せ、その良し悪しを検討していった。それによ
り、円周角の定理ではなく、その逆であること
が共通理解されていった。
　また、確認問題に取り組んだ後、改めて円周
角の定理とその逆の相違点を自分なりの言葉で

記述させ、読み合うことで互いに考えや理解を
深めていった。

⑷　「見通す・振り返る」学習活動の実際
　本時では、次の「見通す・振り返る」学習活
動を意図的に設けた。
①現実的な問題の解決方法を見通す活動
②２点から等角である点の集合に潜むきまり
を見いだし、記述する活動
③円周角の定理の逆の意味や価値を考えて記
述する活動

　現実的な問題の解決方法を見通す場面では、
条件として「キーパーなし」で考えていくこと
を教師から提案し、「（シュートがゴールに）必
ず届くものとする」、「ゴールを見込む角の大き
さで（入りやすさを）判定する」などは生徒が
決めていった（図９の左）。理想化・単純化す
ることで現実性は失われていくが、新たな数学
の性質を見いだすというねらいに向けて、数学
化する過程を重視した。
　２点から等角である点の集合に潜むきまりを
見いだし記述する場面では、三角定規やコンパ
スを用いて、点Ａ、Ｂ、Ｐ、Ｑが同一円周上にあ
ることを見いだしていった。ここで「つまりど
ういうことがわかったのか」と投げかけ、自分
なりの言葉で記述させた。すると生徒Ｄが書い
た図10の「同じ弧に対する円周角の角度は等
しい」のように、円周角の定理を記述する生徒
が４分の１程度いた。その後、近くで読み合い、

図９　第１時の板書
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意見交換する時間を短く確保した。全体で発表
を求めると、定理の逆についての発言があり、
板書した。その後、図10のような定理につい
ての記述の正誤を問い、仮定と結論が入れ替
わっていることに気付かせた（図９の右）。
　円周角の定理の逆の意味や価値を考えて記述
する場面では、確認問題（選択式の問題１、記
述式の問題２）に取り組み、円周角の定理やそ
の逆を求答の根拠に用いた後、この定理とその
逆の相違点を自分なりの言葉で記述するように
指示した。すると、ほぼ全員が生徒Ｄのように
「円がない」、「円ができて円周角が使える」な
どと、使える場面や使う意義などを記述できて
いた（図11）。その後、全体で３人指名して、
記述内容を口述させ、板書した。
　また、生徒Ｅは、最初は定理とその逆を区別
して記述できなかったが（図12、�13）、確認問
題への取組（図14）とその指導を通して、評
価問題（記述式の問16）ではこれらを明確に区
別して根拠として用いて記述できている（図
15）。基礎的・基本的な知識を習得する数学的
活動に、結果及び方法の振り返りとして言語活
動や問題演習を位置付けた指導の有効性が示唆
される。

図11　生徒Ｄのワークシート①（裏面）

図12　生徒Ｅのワークシート①（表面）

図13　生徒Ｅのワークシート①（裏面）

図10　生徒Ｄのワークシート①（表面）
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７　研究の成果と課題
　

本研究の成果は、「見通す・振り返る」学習
活動を一連の数学的活動に効果的に位置付ける
ことによって、以下のように、学習意欲及び数
学的な思考力・表現力の向上に資するという意
義があることが明らかとなったことである。

・結果の振り返り：生徒が思考・表現する内
的動機付けを与える。

・方法の見通し：生徒がどのように思考する
か、表現するかを具体的に計画し、実行す
ることができる。

・結果の振り返り：思考・表現することの価
値を自覚化させることができる。また、思
考・表現して得られた成果と課題の境界線
を気付かせ、さらに発展的な思考・表現へ
の内的動機付けを与える。

・方法の振り返り：数学を活用するための見
方や考え方、表し方などを方法知として習
得することができ、これらの方法を別の場
面で活用して問題解決できるようになる。

　なお、一連の数学的活動に効果的に位置付け
るためには、以下の点に留意することが重要で
あることも分かった。

・教材研究を基に、生徒の多様な見通し、多
様な振り返りを予想し、それぞれについて
手立てを事前に検討しておく。

・生徒にとって必然性を伴う形で、見通しと
振り返りを学習過程に位置付ける。

・生徒が絶えず行う見通しと振り返りの様子
を評価し、次の指導へ生かしていく。

・見通しと振り返りを行う場面では、生徒の
発想や着想を自分なりの言葉で表現させ、
無理のない範囲で生徒同士で共有する。

・振り返りは、自分なりの認識・感想を言葉
で表現させるだけではなく、確認問題等へ
の取組の結果を自己評価させることも併せ

図14　生徒Ｅのワークシート②

図15　生徒Ｅの評価問題（証明）への記述
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て検討する。

　また、四つの「見通す・振り返る」学習活動
の相互関係について、以下のことも分かった。

・結果の見通しと方法の見通し、結果の振り
返りと方法の振り返りは、それぞれ互いに
補い合う関係にある。

・結果の見通しと結果の振り返り、方法の見
通しと方法の振り返りはそれぞれ互いに促
進し合う関係にある。

　今後の課題としては、数学的な思考力・表現
力の育成に向けて、生徒が事前に行う見通しと
してどの程度の射程で想定して授業に臨むのか、
明らかにした上で実践することが挙げられる。
例えば、生徒が問題解決の結果や方法を見通す
という行為には、図16の五つの相があると考
えられる。

　数学的な思考力・表現力を育成する授業にお
いては、上記の②と③を往還する場面が重要で
あると考える。このことを、実践を通して明ら
かにしていきたい。
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①試行錯誤や見た目で予想する。
②うまくいかなさそうな方法に気付く。
③うまくいきそうな方法が曖昧ながらも見

えてくる。
④うまくいきそうな方法が明確に見えてく

る。
⑤うまくいきそうな方法に一定の確証がも

てる。

図16　見通しにおける五つの相（試案）
（池田敏和教授（横浜国立大学）からいただいた助言
を基に作成。必ずしも①→⑤の順で進むとは限らな
い。）


